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In der HoOhle

Description

Mit bestem Dank flrs
sonntagliche B&B —
an SB und MB.

,Was man nicht selber weil3, dat muss man sich\erklaren“. Das gilt vor allem dann, wenn man sich im

Recht glaubt und nicht zu verstehen-vermag, wie Andere es Uberhaupt anders sehen kénnen. Nur gilt
das meist auch fur die Anderen,die es eben ganz anders sehen und ebenso ratlos sind. Beide Seiten
schreien nach Aufklarung und'sich gegenseitig ihr ,Sapere Aude!“ zu.

Die Aufklarung und ihre Unmundigkeit
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Was
ist Aufklarung?

Das macht die Sache schwierig und nicht selten gefahrlich. Benn /Aufklarung gilt nach dem bertihmten
Anfang von Kants Schrift Was ist Aufklarung von 1783(als ,der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmundigkeit®.[1] Wer aufklaren'mochte, der rechnet mit Unmiindigen und zwar
solchen, denen ihre Unmiindigkeit schuldhaft zugeschrieben werden kann. Denn es liegt ,,

nicht am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlielBung und des Mutes...Faulheit und Feigheit
sind die Ursachen, warum ein-so grof3er Teil der Menschen, nachdem sie die Natur langst von fremder
Leitung frei gesprochen (...), dennoch zeitlebens unmundig bleiben. Es ist so bequem, unmindig zu
sein.”[2] Das mag in vielen Fallen zutreffend sein, aber ist das der Geist, der die Verstandigung leiten
sollte? Beide Seiten zeihen sich der schuldhaften Unmundigkeit. Wer dem Aufklarer nicht zustimmit,
der kann nicht mehr aufgeklart, der muss erzogen oder besser umerzogen werden. Und am Ende
muss, wer nicht héren will, fihlen. Schuld verlangt Strafe.

Die ,wahre" Aufklarung ist historisch und sachlich in der Position der Schwéache und sieht sich den
herrschenden Machten der Unvernunft gegeniber. Sie ist antiklerikal und fr eine grundlegende
Reform der herrschenden (feudalen) Ordnung. ,Wahre" Aufklarung geht von unten nach oben.

Demgegenuber sieht sich die ,Aufklarung“ von oben nach unten einer wachsenden Gefahr
delegitimierender Machte gegeniber und setzt auf strenge Erziehung, konsequente Sanktionierung
und weitgestreute Propaganda zur Starkung der 6ffentlichen Ordnung und des Gemeinwohls.
Wahrend die einen um Aufmerksamkeit ringen, versuchen die anderen ihnen diese zu verwehren.
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Immanuel Kant

Kant zeigt sich hier als Partei. Er setzt auf Freiheit der Meinung und des 6ffentlichen Austauschs, das
heil3t nicht zuletzt Freiheit von herrschaftlicher Regelung — jedenfalls was den ,6ffentlichen Gebrauch*®
der Vernunft angeht.[3] Das ,Publikum“ muss ,sich selbst aufklaren*: ,Zu dieser Aufklarung aber wird
nichts erfordert als Freiheit; und zwar die . unsehédlichste unter allen, was nur Freiheit hei3en mag,
namlich die: von seiner Vernunft in allen'Stticken offentlichen Gebrauch zu machen.“[4] Aber es waére
natirlich zu schén und zu einfach; wenn diese Freiheit einfach so gelten durfte. ,Offentlicher Gebrauch
“ der Vernunft muss selbstverstandlich — so die Gegenaufklarer — verniuinftig sein! Follow the Science
heil3t eben auch, die Unwissenschaftlichen zu canceln, denn die sind hoch infektids: Wir erinnern uns
an die Klage uber die Infodemie, die viel infektioser ist als das gemeingefahrlich SARS-CoV-2. ,,
Misinformation kills and we have a duty to suppress it”. Natdrlich.

Die Hoffnung der revoltierenden Aufklarer, der ,Faulheit und Feigheit* der Unmiindigen durch
frohgemute Offentlichkeitsarbeit zu begegnen, ist an sich schon etwas krankelnd. Der Kampf der
Obrigkeit gegen Desinformation und Delegitimierung bei gleichzeitiger Verangstigung des ,Publikums*
scheint diese schwindsiichtige Zuversicht des Aufklarers endgultig zu ersticken. Alles kommt darauf
an, einen ,wahren“ Aufklarer als Regenten zu erwarten, der die gute Sache von oben auf den Weg

bringt.[5]

Leben in der HOhle
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Die Aufklarer berufen sich nicht selten auf ein klassisches Bild, das ihr Elend und das ihres
unmuindigen Publikums erklaren soll, ndmlich auf das Platonische Hohlengleichnis aus der Politeia.
Dort hat man sich im Gesprach mit Sokrates und unter seiner Fuhrung einen Idealstaat ausgedacht.[6]
Man beflirchtet nun wohl nicht zu Unrecht, dass dieses Ideal nicht bei allen auf Zustimmung stof3en
konnte.[7] Das alles scheint in dem Hohlengleichnis zu kulminieren, das seither immer wieder als
treffende Beschreibung des falschen Bewusstseins und seiner Wirkungskraft herangezogen wurde. In
der Perspektive einer ,kritischen Theorie* handelt es sich um den Verblendungszusammenhang, der
Aufklarung verhindert.

»oleh ndmlich Menschen wie in einer unterirdischen, hohlenartigen Wohnung, die einen gegen das
Licht gedffneten langgestreckten Zugang langs der ganzen Hohle hat. In dieser seien sie von Kindheit
an gefesselt an Hals und Schenkeln, so daf? sie auf demselben Fleck bleiben und auch nur nach
vornhin sehen, den Kopf aber herumzudrehen der Fessel wegen nicht vermégend sind. Licht aber
haben sie von einem Feuer, welches von oben und von ferne her hinter ihnen brennt. Zwischen dem
Feuer und den Gefangenen geht obenher ein Weg, langs diesem sie eine Mauer aufgefuhrt, wie die
Schranken, welche die Gaukler vor den Zuschauern sich erbauten, tiber welche hertber sie ihre
Kunststticke zeigen.“[8]

Uber der Mauer wird allerlei ,Zeug" sichtbar, das von Menschen-varbeigetragen wird, die selbst hinter
der Mauer verborgen bleiben. Diese ,Nachbildungen* werfen'Schatten auf die Wand und nur diese
kénnen von den Gefesselten gesehen werden.

Illustration des Hohlengleichnisses

Glaukon, der Gesprachspartner des Sokrates (und Bruder von Platon), nennt das ,ein gar
wunderliches Bild“ (?????7? ?????7?) mit ,wunderlichen Gefangenen* (???????? ?????7??).[9] Atopos,
ortlos und nicht in der alltdglichen Normalitat angesiedelt, so wird auch Sokrates selbst charakterisiert.

meinst du wohl, daf3 dergleichen von sich selbst und voneinander etwas anderes zu sehen bekommen
als die Schatten, welche das Feuer auf die ihnen gegentiberliegende Wand der Hohle wirft“?[10] Darin
soll die Ahnlichkeit zwischen uns und diesen elenden Geschopfen liegen? Sie gleichen uns, weil auch
wir uns nur schattenhaft sehen? Es ist doch sehr auffallig, dass Sokrates vor allem die Schatten, die
die Gefangenen selbst werfen, zum Vergleichspunkt nimmt. Sie/uns von den Fesseln und

selbst, heifl3t demnach so viel wie uns selbst ,hinter* den Schatten zu erkennen.

Schmerzhafter Aufstieg ...

Die Befreiung ergibt sich in dem erzahlten Gleichnis freilich nicht von selbst und aus innerem Antrieb.
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Sie braucht den auf3eren Anstol3, der durchaus schmerzhaft empfunden wird. Die Rede ist von Zwang

und dem Licht des Feuers entgegen machen muss, wére zunachst geblendet und wiirde seinen Augen
nicht trauen, wenn er nun die Gegenstande wahrnehmen wirde, die die vertrauten Schatten auf der
Wand warfen. Noch schmerzlicher ware der Weg vom Feuer weg ans Tageslicht: ,Und ... wenn ihn
einer mit Gewalt von dort durch den unwegsamen und steilen Aufgang schleppte und nicht losliel3e,
bis er ihn an das Licht der Sonne gebracht hatte, wird er nicht viel Schmerzen haben und sich ungern
schleppen lassen? Und wenn er nun an das Licht kommt und die Augen voll Strahlen hat, wird er
nichts sehen kdnnen von dem, was ihm nun fur das Wahre gegeben wird.”

Geblendet wiirde er dort die Dammerung dem hellen Tag und den nachtlichen Mondschein der
strahlenden Sonne vorziehen. Die Dinge wiirde er lieber in ihrem Schatten und Spiegelbildern schauen

erkennen, die die Hohlenbewohner in den flackernden Schatten sahen. Im Licht der Sonne gewdnne
er schlie3lich Klarheit Giber sich und die Welt: das, was er bisher wahr-genommen hatte, die Schatten
auf der Wand, waren nur Schatten von Kopien der wirklichen Dinge, denen er nun ansichtig geworden
ist.

Aufklarung zeigt sich hier als ein schwieriger Weg, fur den wir all unseren Mut zusammennehmen und
grol3en Fleil3 aufbringen missen, um unter gréf3ter Anstrengung den'sechmerzvollen Aufstieg zur
Erkenntnis zu schaffen. Lernen geschieht hier nicht Gberinfotainment. Sich seiner selbst und der Welt
bewusst zu werden, das ist nicht der reinste Spal3’— und‘das mag auch erklaren, warum so viele
Mitburger der Hohle es ,,so bequem finden, . unmindig zu sein“[11] und zu bleiben.

... und gefahrlicher Abstieg

So weit, so gut. Der Aufklarer weil nun aus eigener Erfahrung, dass die Begeisterung der Gefesselten,
sich selbst auf den Weg zu machen, nicht vorausgesetzt werden darf, sondern allererst geweckt
werden muss. Aber kann der Aufgeklarte die Einsicht, zu der er nun gekommen ist, seinen frilheren
Leidensgenossen Uberhaupt mitteilen? Jedenfalls birgt es gewisse Gefahren:

»~wWenn ein solcher nun wieder hinunterstiege und sich auf denselben Schemel setzte, wirden ihm die
Augen nicht ganz voll Dunkelheit sein da er so plétzlich von der Sonne herkommt? — Ganz gewil3. —
Und wenn er wieder in der Begutachtung jener Schatten wetteifern sollte mit denen, die immer dort
gefangen gewesen, wahrend es ihm noch vor den Augen flimmert, ehe er sie wieder dazu einrichtete,
und diese Zeit der Gewdhnung wird nicht ganz kurz sein, wirde man ihn nicht auslachen und von ihm
sagen, er sei mit verdorbenen Augen von oben zuriickgekommen und es lohne nicht, dal3 man
versuche hinaufzukommen; sondern man misse jeden, der sie I0sen und hinaufbringen wollte, wenn
man seiner nur habhaft werden und ihn umbringen kénnte, auch wirklich umbringen? — So sprachen
sie ganz gewil3, sagte er [Glaukon].“[12]

Da der Dialog nach Sokrates’ Verurteilung als Jugendverfihrer und Verkinder gottloser Lehren
verfasst wurde, durfen wir darin sicher einen Hinweis auf den Skandal erkennen, den das Todesurtell
von 399 v. Chr. durch die Athener seither darstellt: Sokrates wird selbst das Schicksal erleiden, das in
dem von ihm vorgetragenen Gleichnis die Gefesselten dem Erweckten bereiten.

Darin glauben sich seither viele Aufklarer wiederzuerkennen. Ihr Wille zur Befreiung der Menschheit
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erntet Unverstandnis und aggressiven Undank mit der Gefahr, dass es mit ihnen so endet wie mit
Sokrates. Das Gleichnis zeigt ihnen, warum sich die Mitburger nicht bereitwillig aufklaren lassen — sie
verharren im falschen Bewusstsein von Gefangenen. Es zeigt, dass es nicht an der Botschaft, sondern
am Empfanger der Botschaft liegt, wenn sie keine Wirkung entfaltet — oder jedenfalls nicht die
Gewilinschte.[13]

Die Gefangenen des Gleichnisses glauben, dass der Zuriickgekehrte ,mit verdorbenen Augen von
oben zuriickgekommen* sei. Von Ruckkehrern erwartet man, dass sie sich reuig eingliedern — man
denke nur ans biblische Gleichnis vom verlorenen Sohn[14] — nicht aber, dass sie daraus eine
Erfolgsstory machen und die ,Zuriickgebliebenen® damit krdnken, ihnen jetzt auf die Spriinge helfen zu
mussen.

Wenn das Gleichnis ,erklaren” soll, warum die Aufklarung keine begeisterte Aufnahme findet, so kann
das auch die ,Gegenaufklarung” fur sich reklamieren. Sie sieht die herrschende Ordnung von Leuten
bekampft, die im falschen Bewusstsein verhaftet sind und aus ihren Verschwoérungstheorien nicht
herausfinden. Wenn ihnen Fakten-Checker helfen wollen, sich aus der populistischen Verstrickung zu
l6sen, reagieren sie uneinsichtig und aggressiv. Kehrt nun Herr Drosten, pardon, Prof. Dr. Drosten
erleuchtet aus seinen lichtenden Laboren zuriick oder John loannidis? Das wird uns das Gleichnis
nicht 16sen kénnen. Zeigt es nicht auch selbst schon verschworerische Zuge: wie anders sind die

Gefesselten die Schatten auf der Hohlenwand vermittelan= die Hohlenwand wiirden wir heute wohl als
Bildschirm bezeichnen, auf den Medienschaffende,-0ffentlich-rechtliche oder alternative, ihre virtuellen

Hat das Gleichnis — so gelesen (1)~ nicht vielleicht den gro3ten Nutzen, wenn die weltrettenden
Aufklarer sich ihrerseits als Gefangene sehen kdonnten!? Dann wére nicht zu fragen, warum die
anderen so blod sind und was ihre unmundige Blodheit fir den Erwecker bedeutet, sondern ob der
Erwecker nicht selbst einer der Gefangenen sein kénnte, der Schatten nachjagt und sich aus den
Fesseln der eigenen Befangenheit nicht zu I16sen vermag. Das jedenfalls wirde — wechselweise fir
Aufklarung und Gegenaufklarung unterstellt — den Weg in eine wirkliche Verstandigung 6ffnen, die
immer voraussetzt, ,dass der Andere Recht haben kénnte“.[15] Es wird sich zeigen (im Exkurs), dass
diese durchaus paradoxe Ausdeutung nicht weit von dem entfernt ist, was Platon mit dem Gleichnis
zeigen will.

Platon? — sei’s drum

Gleichnisse haben eine begrenzte argumentative Kraft. Sie zeigen etwas, von dem man willens sein
muss, es auf etwas anderes hin zu verstehen. Ein Gleichnis kann die Augen nur 6ffnen, wenn der
Vergleich als solcher akzeptiert wird (siehe Exkurs).

Und: Gleichnisse brauchen eine mehr oder weniger ausdriickliche Auslegung. Fur Platon dient das
Hohlengleichnis dem Verstandnis der Idee des Guten. Das mag dahingestellt bleiben. Nichts zwingt
uns, das Hohlengleichnis genau so zu sehen und es nicht auf eigene Rechnung zu nutzen: eben als
Gleichnis fur die Paradoxie der Aufklarung, schuldhaft (!) Unmindige aufklaren zu wollen und also ihre
muhsam erworbenen Erkenntnisse dem ,Publikum® nahezubringen, das davon gar nichts wissen will.
Mein Vorbehalt ist nicht, dass damit Platon Gewalt angetan wird, meine Skepsis richtet sich darauf,
dass ein solcher Vergleich keine argumentative Kraft hat und leicht zu Selbstimmunisierung und
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Selbstmitleid fuhrt.

Sei's drum. Ich glaube durchaus, dass Platon und dem Hoéhlengleichnis auch in dieser politischen
Lesart etwas abzugewinnen ist. Das zeigt sich am Ende des Hohlengleichnisses (1) und im Gleichnis
des Staatsschiffes (2).

Wer soll regieren? (1)

Platons Gleichnis legt es nahe, dass die Erleuchteten eine Einsicht gewonnen haben, die gut und
erstrebenswert ist, und die zu etwas taugt.[16] Diese Erkenntnis mag ihnen bei der Anleitung ihrer
Mitgefangenen durchaus von Nutzen sein, und das wird von Sokrates — bei richtiger
WiedereingewOohnung — ausdricklich unterstellt.[17] Vor allem aber gibt die gewonnene Einsicht ein
anderes Selbstverstandnis und lasst das eigene Tun anders einordnen. Wahrend jetzt (!) die Staaten ,,
von solchen verwaltet werden, welche Schattengefecht miteinander treiben und sich entzweien um die
Obergewalt, als ob sie ein gar grof3es Gut ware“,[18] wissen die Einsichtsvollen um das Schone,
Wahre und Gute, dem ihr eigentliches Bestreben gilt. Ihnen geht es nicht um Schattengeschafte,
sondern um etwas, das die Machtpolitik Ubersteigt und bestenfalls anleitet. Weder durfen ,,

die Ungebildeten und der Wahrheit Unkundigen dem Staat gehdrig vorstehen werden, noch auch die,
welche man sich immerwahrend mit den Wissenschaften beschatftigen.lasst [!] ... Die einen, weil sie
nicht einen Zweck im Leben haben, auf welchen zielend sie allestaten, was sie tun fur sich und
offentlich; die anderen, weil sie gutwillig gar nicht Geschafte werden betreiben wollen, in der Meinung,
dal3 sie noch immer auf den Inseln der Seligen leben und also abwesend sind.“[19] So kommt
Sokrates zu dem Schluss, der auchfiir die politische Ausdeutung des Hohlengleichnisses vielleicht
hilfreich sein kann: ,Das Wahre 'daran ist aber dies: der Staat, in welchem die zur Regierung
Berufenen am wenigsten Lust haben zu regieren, wird notwendig am besten und ruhigsten verwaltet
werden, der aber entgegengesetzte Regenten bekommen hat, auch entgegengesetzt.”

Das Gleichnis vom Staatsschiff (2)

Unterstellen wir mal, wir hatten den (oder diejenigen) ausmachen kdnnen, die den Staat idealer Weise
regieren sollen, nennen wir sie — spaf3eshalber — mal Philosophen.[20] Nun haben wir sie ja gesucht,
weil wir vermuten, dass der Staat nicht durch die Richtigen regiert wird — wir wollten etwas finden, das
wir noch nicht haben. Nun stellt sich die Frage, warum die Richtigen nicht regieren?![21] Gibt es sie
vielleicht gar nicht? Haben wir uns etwas ausgesponnen, was es in der Welt gar nicht geben kann —
Heilige eben oder Ubermenschen? Oder wenn es sie gibt, warum werden sie dann nicht als diejenigen
erkannt, die dazu am besten befahigt. Viele schmerzt zwar der der Riicken, aber sie suchen Hilfe bei
inspirierten Wunderheilern statt bei einer erfahrenen Physiotherapeutin.

Schlimmer noch: es ist kein ignorantes Ubersehen der richtigen Option, es ist eine ausdriickliche
Opposition gegen die Befahigten — hier in der Politeia die Philosophen. Sie gelten als unnitz und far
politische Dinge nicht zu gebrauchen — ich furchte, ich teile, obgleich im weitesten Sinne philosophisch
Jinteressiert®, diese Meinung zu nicht geringen Teilen: Philosophen, Kiinstler und andere
.Intellektuelle” sind allzu oft — wenn sie nicht grade auf der Besetzungs-Couch philanthropischer
Mazenen Platz genommen haben — auf der Traum-,Insel der Seligen* unterwegs und also ,abwesend*
und ganz weit weg.
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Um den von Adeimantos, einem weiteren Gesprachspartner (ebenfalls ein Bruder Platons),
aufgeworfenen Punkt zu beantworten ,bedarf* Sokrates wiederum eines ,Bildes".[22] Ein Schiffseigner,
nicht grade der Hellste und ohne Verstandnis der Seefahrt, sucht fur seine Flotte den geeigneten
Steuermann (???7?7?????7?). Die Mannschaft ringt um die Fihrung und kampft in unterschiedlichen
Gruppen um die Einsetzung durch den Eigner. Sollte es welche geben, die der Steuermannskunst
tatsachlich machtig sind, dann wird die Mannschaft ihnen diese Kunst absprechen und behaupten,
dass es eine solche gar nicht gabe, es vielmehr auf Erfahrung und z.B. auf das gute Verhaltnis zur
Mannschaft ankomme. Wie soll und kann der Eigner entscheiden? Die Frage wird nicht geklart. Aber
Sokrates gibt ihr eine entscheidende Wendung, die wiederum mit einem Vergleich arbeitet. Der
Meister der Steuermannskunst wird sich beim Eigner und gegen die Mannschatft vielleicht nicht
durchsetzen koénnen. ,Ich glaube auch nicht, sprach ich, dal’ du das Bild wirst vorerklart sehen wollen,
wie es wirklich dem Verhalten der Staaten gegen die wahren Philosophen gleicht, sondern daf3 du
schon verstehst, was ich meine.“[23] Der Aufklarer setzt die Ignoranz der Unmundigen voraus und darf
sich nicht wundern, dass nicht die Richtigen regieren. Stattdessen ware es wohl ,viel wunderbarer,
wenn sie geachtet wirden®.[24]

Aber darum geht es Sokrates gar nicht: Philosophen gelten als ,unnitz*, nicht weil sie es sind oder
sein mussten, sondern weil von ihnen kein Gebrauch gemacht wird.\Wer mit einem Stromgenerator
nichts anzufangen weif3, wird ihn aus dem Haus schaffen, weil ennur:Platz wegnimmt, um dann im
leeren Keller im Dunklen zu sitzen. Nun kdnnten die Philosaphen’ja doch fir sich werben. Fir sich
werbende Philosophen aber sind Schein-Philosophen, ‘Sophisten.[25] ,Die Natur der Sache liegt nicht
so, dal3 der Steuermann die Schiffleute bitten solle, sich von ihm regieren zu lassen, noch dal die
Weisen vor die Turen der Reichen gehen, ..., vielmehr ist das Wahre von der Sache, dal3, mag nun ein
Reicher krank sein oder ein Armer, er vor des Arztes Ture gehen muf3, und so jeder, der beherrscht zu
werden bedarf, zu dem, der zu herrschen versteht, nicht aber, dal® dieser die zu Beherrschenden bitte,
sich beherrschen zu lassen, wenn er namlich in Wahrheit etwas taugt.“[26]

Der wahlkdmpfende Parteipolitiker ist nicht gerade das ldeal, das der platonische Sokrates hier im
Sinn hat. Im Gegenteil. Ob damit bereits eine Feindschatft fur die ,offene Gesellschaft” verbunden ist,
[27] mag hingestellt bleiben. Es bekundet zumindest ein Misstrauen gegentber Leuten, die sich vor
allem um Macht und Anerkennung bemuhen.

Das sind Stucke, die bestens furs neue Saarland taugen. Mir scheint damit mehr gewonnen, als wenn
wir uns ein bisschen selbstgefallig und selbstmitleidig tber die Gefangenschaft der gefesselten,
Schattenbilder schauenden Medienkonsumenten beklagen und uns selbst in die Position verzweifelter
Helden bringen. Dem Geflhl der eigenen Ohnmacht wird das neue Saarland nicht entspringen. Der
platonischen ,Kunst der Umlenkung“ — auch Dialektik genannt — aber vielleicht schon.

Exkurs:
Der Aufstieg der Seele und die Kunst der
Umlenkung
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Apfel und Birnen

Gleichnisse verstehen sich nicht von selbst. Sie weisen Uber sich hinaus. [28] Sie bekommen ihren
Sinn durch den Zusammenhang, in dem sie verwendet werden. Sie werden von jemanden erzahlt, um
damit etwas anderes zu zeigen.[29] Wir missen bei einem Gleichnis wissen, womit und worin und im
Hinblick auf was die erzahlte Geschichte verglichen werden soll. Deshalb brauchen sie in der Regel
eine mehr oder weniger ausdriickliche Auslegung. Die Geschichte zweier im Streit liegender Bruder
z.B., die gemeinsam bei stiirmischem Wetter einen See tUberqueren, mag so spannend sein wie die
von einem Wanderer, der, von Banditen verletzt und ausgeraubt, nun am Wegrand liegend auf Hilfe
hofft. Wir bangen mit ihnen um einen guten Ausgang. Erst wenn das Boot fir den Staat stehen soll,
wird es zu einem Gleichnis, das uns mehr oder weniger tberzeugen kann. Natirlich kann ich den
Staat mit einem sic auf rauher See befindlichen Boot vergleichen, in dem wir alle sitzen, deshalb
seinen Untergang verhindern und sein Fortkommen unter Absehung von Interessensunterschieden mit
gemeinsamer Anstrengung sichern mussen. Freilich kann sich die mit dem Gleichnis angesprochene
Gruppe der Unterstellung, in einem Boot zu sitzen, entziehen, weil sie das staatliche Handeln eher so
erfahrt, dass sie kielgeholt wird oder sich als unnétigen Ballast empfindet, der bei ndchster
Gelegenheit tiber Bord geworfen werden soll.

Gleichnisse sind nicht wahr (oder falsch), sie sind treffend (0der‘daneben — wer wurde nicht alles
schon mit Hitler verglichen?), erfullen ihre Funktion-oder laufen ins Leere. Dabei ist nicht entscheidend,
wie Uberzeugend, wahrscheinlich oder gar‘wahr'der Sachverhalt ist, der furs Gleichnis erzahlt wird.
Das Gleichnis mag uns ,wunderlich*vorkommen. Wir wirden das Gleichnis freilich unterlaufen, wenn
wir das Erzahlte selbst als unplausibel abtun wirden. Wer Orwells Animal Farm als ,unrealistisch®
kritisiert, weil Tiere ja schlief3lich nicht sprechen kdnnen,[30] der benimmt sich der Einsicht des in der
Fabelgeschichte angelegten Vergleichs. Nicht die Richtigkeit oder Plausibilitat des Angeflihrten ist
bedeutsam. Aus dem Vergleich sollen wir etwas gewinnen.[31]

Gleichnisse vergleichen etwas, das per se nicht gleich ist und der Erkenntnisgewinn sich gerade aus
der Vergleichung des offensichtlich Ungleichen ergibt. Die Warnung, Apfel nicht mit Birnen zu
vergleichen, soll uns vor dem Fehler bewahren, Ungleiches mit gleichem Mal3 zu messen. Man soll
den Dingen in ihrer Besonderheit gerecht zu werden. Der Marathon Man, der in der Altersklasse 60+
herausragt, wirde vielleicht in der Gruppe der 20 bis 30jahrigen im Mittelfeld untergehen. Ein Gleichnis
aber, das — wiederum im Gleichnis gesprochen — nicht Apfel mit Birnen vergleicht, erfiillt seine
Funktion nicht, im Vergleich des Ungleichen etwas zu entdecken, was sonst unentdeckt geblieben
ware. Es geht um Analogien und nicht um Tatsachen. Ein Apfel verhéalt sich zur Ananas wie eine Birne
zu Bananen. Es ist keineswegs gleichgiiltig, ob wir Apfel oder Birnen servieren, weil Apfel in ihrer
sufRen Saure eher der Ananas und Birnen ihrer weichen SufRe mehr den Bananen ,gleichen®.

Gleichnisse sind umso kunstvoller je mehr Analogien gezogen werden konnen. Das hat Augustinus am
Beispiel des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter vorgefuhrt. Es soll Antwort auf die Frage (des
Schriftgelehrten) geben, wer der Nachste sei, den man ,von ganzen Herzen, von ganzer Seele und
von allen Kraften und ganzem Gemdite*® lieben solle, um damit das ewige Leben zu ,ererben“.[32]
Augustinus sieht im Verwundeten die gesamte Menschheit, im Samariter Jesus Christus, die Herberge
ist ihm die Kirche und dessen Wirt erstaunlicher Weise nicht Petrus sondern Paulus usw. usf.[33]
Gerade darin zeigt sich, dass Gleichnisse auf Auslegung und nicht auf Grinde angewiesen sind. Es
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gilt zu verstehen, zu welchem Zweck sie angefihrt werden.[34]

Die Idee des Guten

Papyrus-Fragment der Politeia

Das Hohlengleichnis findet sich im siebten Buch der Politeia, das im Deutschen den etwas
missverstandlichen Titel Der Staat trégt{35] Die Politeia schildert — aus dem Munde des Sokrates — ein
Gesprach im Hause des reichen*Polemarchos, das sich nach kurzem Smalltalk der Frage zuwendet,
was denn unter Gerechtigkeit zu verstehen sei. Da Personen aber auch Staaten gerecht genannt
werden, wollte man die schwierige Untersuchung am ,gréf3eren* Gegenstand, also dem Staat,
vornehmen. Nachdem man sich dartber verstandigte, was den gerechten Staat ausmacht, sollte
daraus auch ein Verstandnis gewonnen werden, was es heil3t, eine Person gerecht zu nennen und
gerecht zu handeln. Obgleich der Umweg lber den Staat ausdriicklich von Sokrates vorgeschlagen
war, zweifelt er nun, ob das so tatsachlich gelingen kann: ,Und wisse nur, o Glaukon, dal3 nach meiner
Meinung wir dergleichen durch ein solches Verfahren wie wir jetzt unseren Reden beobachten,
niemals genau erhalten werden, sondern der Weg, der dazu fuhrt, ist weiter und grof3er...“[36] Seine
Gesprachspartner halten freilich die Genauigkeit der gewéahlten Methode fiir hinreichend. Sie wollen
wissbegierig und aus Sorge, die Untersuchung kénnte sonst abgebrochen werden, am gewahlten
Vorgehen festhalten. Das fuhrt sie dann auch zur Verstandigung tber ,Gerechtigkeit, Besonnenheit,
Tapferkeit und Weisheit, was jedes von diesen sei“.[37] Das gewahlte Verfahren scheint sich bewahrt
zu haben.

Sokrates erinnert sie bald an die ,mangelhafte Genauigkeit”, die er in dem eingeschlagenen Weg sieht:

einen anderen weiteren Gang, den man machen misse, wenn es so deutlich werden soll; Beweise
aber, die mit dem Vorhergesagten zusammenhingen, konnten wir auch so anknipfen, und ihr sagtet,
das reiche hin. So wurde demnach dies damals erklart mit nach meiner Meinung mangelhafter

so mogt ihr sagen.“[38] Glaukon antwortet, dass ihm und den anderen Gesprachsteilnehmern die
Genauigkeit angemessen scheint. Er sieht keinen Mangel und ist zufrieden.[39] Sokrates ist es freilich
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nicht. Obwohl er ihn ausdrticklich nach seiner Zufriedenheit mit der gewonnenen Einsicht fragt, will
Sokrates das jetzt nicht gelten lassen. ,Aber Freund, ..., wenn in dergleichen das Mal3 auch nur im
mindesten hinter dem, was ist, zurtickbleibt, ist es gar nicht angemessen; denn nichts Unvollstandiges
ist das Malf3 von irgendwas. Allein manche glauben bisweilen, es sei schon hinreichend so und bedurfe
nicht noch weiter untersucht zu werden.“[40] Glaukon versteht den darin liegenden Vorwurf und will ihn
zumindest relativieren: jene wirden sich aus Tragheit damit zufriedengeben — bei Kant hiel3 es aus ,,
Faulheit und Feigheit‘ —, er hingegen, so dirfen wir unterstellen, wolle damit lediglich den von Sokrates
eingeschlagenen Weg gutheil3en.[41]

Weg als bisher zuzuwenden: die Tugenden, die behandelt wurden, sind allesamt ,,gut®. Ein Staat, in
dem Gerechtigkeit vorherrscht, ist gut. Und Gerechtigkeit Besonnenheit und Tapferkeit (Zivilcourage)
lassen Personen richtig handeln, ndmlich so, dass wir es gut nennen, so zu handeln. Die Tugenden
beziehen sich auf ein Verstandnis von ,gut®, das freilich alles andere als klar ist: ,Was also jede Seele
anstrebt und um dessentwillen alles tut, ahnend es gabe so etwas, aber doch nur schwankend und
nicht recht treffen konnend, was es wohl ist, noch zu einer festen Uberzeugung gelangend ...“[42] Die ,,

grof3te Einsicht” ist, sich auf das zu verstehen, um willen alles andere geschieht, namlich die ,Idee des
Guten® (? 2?? 22?2?27 2?2?72 22?2?2772 2?27772?).[43]

Blick darauf ist es allerdings verbliffend, dass Sokrates-dieser ;,grof3ten Einsicht der Idee des Guten® in
drei Gleichnissen, dem Sonnen-, dem Linien- und‘eben-dem Hohlengleichnis nachgeht.

In die HOhle des Lebhens

.,Nachstdem, ... , vergleiche dir unsere Natur in Bezug auf Bildung und Unbildung folgendem Zustand...

144]

¢ ,Nachstdem" — es ging dem manches voraus, das nun erganzt werden soll. Das Sonnengleichnis
bedarf des Liniengleichnisses und das muss vom Aufstieg aus der Hohle und der Rickkehr in
diese erganzt oder erlautert werden. Gleichnisse erlautern Gleichnisse — und darin liegt die ,,

¢ Wenn Schleiermacher vom ,Zustand” spricht, der zum Vergleich herangezogen werden soll,
dann ist das etwas beschdnigend und im Grunde verfalschend: im Griechischen ist von Pathos (

Anders als die beiden statischen Gleichnisse, dem Vergleich der Idee des Guten mit der Sonne,
die das Sichtbare durch Sehen fur das Auge sichtbar macht und dem Liniengleichnis, das
Wissensformen des Sichtbaren und Denkbaren unterscheidet, ist das Hohlengleichnis ein
Dynamisches: in ihm geschieht etwas, namlich der Aufstieg zur Welt im Licht und der Ruckstieg
in die Hohle der Schatten.

damit die ,ldee des Guten®. Sokrates deutet das Gleichnis als Weg, die Idee des Guten zu verstehen.
Das Sichtbare kommt dem Aufenthalt der Gefangenen gleich, das die Schatten erzeugende Feuer
dem Sonnenlicht, das vorbeigetragene ,,Zeug“ den Dingen. Die ,wirklichen" Dinge jenseits der Hohle,
deren Ab- und Nachbildung die schattenwerfenden Dinge der Hohle sind, stehen fur die Ideen, die das
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zu verstehen geben, was die Dinge in ihrem Wesen ausmacht.[46] Sie werden in der Sonne sichtbar,
die wiederum — wie im Sonnengleichnis — fur die Idee des Guten steht. Das Hohlengleichnis kann wie
das Sonnengleichnis die Idee des Guten nicht begriinden — was immer das heil3en sollte. Sie machen
nur verstandlich, was wir unter der Idee des Guten zu verstehen haben, die ,jenseits” der Ideen noch
anzunehmen ist. Freilich war im Sonnengleichnis bereits an Hand des Vergleichs mit den sichtbaren
Dingen gezeigt worden, dass es fir ihre Erkennbarkeit durch das Auge noch des Lichts bedarf.

Der Gewinn des Hohlengleichnisses liegt also nicht im Aufstieg zur wirklichen Welt und ihrer Sonne,
der Idee des Guten, sondern im Ruckstieg in die Hohle. Und gerade dieses Zurlickkehren (

den Zurtckgebliebenen auslést — das war ja einer der Griinde fur die Beliebtheit, die das Gleichnis bei
(verkannten) Aufklarern (beider Seiten) geniel3t. Aber es gibt noch einen viel entscheidenderen Punkt:
warum sollte man tberhaupt aus dem Licht der Erkenntnis in die Hohle der Schatten zuriickkehren
wollen, man durfe sich doch nicht wundern ,wenn diejenigen, die bis hierher gekommen sind [also in
die Welt des Lichts; HL], nicht Lust haben, menschliche Dinge zu betreiben, sondern ihre Seelen
immer nach dem Aufenthalt oben trachten; denn so ist es ja naturlich, wenn sich dies nach dem vorher
aufgestellten Bilde verhalt.“[47] Sie mOgen sich verpflichtet flhlen, den Zuriickgebliebenen zu helfen,
das ware aber eine dem Gleichnis ,externe* Motivation, eine die dem Gleichnis nicht zu entnehmen ist
und die auftreten oder ausbleiben kann. Glaukon wendet auch versténdlicherweise ein, dass wir ihnen ,,
Unrecht zufiigen® wirden und ,schuld” daran waren, ,daf3 sie-schlechter leben, da sie es besser
kénnten“![48

Sokrates antwortet darauf vorwurfsvoll — und das heif3t fir uns Leser immer, wir missen genau
hinhéren —, Glaukon habe mit.diesem Einwand ,wieder vergessen®, dass es um das Ganze des Staats

Man durfe es den Erleuchteten also ,nicht erlauben, was ihnen jetzt erlaubt wird“,[49] namlich sich von
der Hohle und ihren Schatten fernzuhalten.

Allegorie des Hb6hlengleichnisses

Das mag fur den Staat noch recht und schlecht gelten — Sokrates verweist auf die Verpflichtung, dem
~Staat” etwas fur die von ihm geforderte Ausbildung zuriickzugeben. Freilich war der Staat ,nur” der
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.gréRere” Gegenstand an dem untersucht werden sollte, was Gerechtigkeit ausmacht. Was dem Staat
seine Stande, sind der Seele ihre unterschiedenen Vermdgen(steile) (das begehrende Verlangen,

Vernunft, ???????7?7?7?). Die Konstruktion der Teile des Staats resultieren aus Teilen der Seele, denen
einzelne Tugenden zugewiesen werden kdnnen. Der Aufstieg aus der Hohle und die Rickkehr in sie
sind vor allem Vorgange in der Seele selbst, namlich die ,Erfahrnis, die Personen mit sich selbst und

Ubersetzt.[50] Im Anschluss an das Liniengleichnis, das ,Wissensformen* unterscheidet, durchlauft sie
der Philosophierende auf dem Weg zur Idee des Guten. Die Schattenbilder entsprechen — wie wir
»sahen” —im Gleichnis dem sinnlichen Sehvermdgen und verallgemeinert, den Sinneseindricken. Die
Gefangenen sind radikale Sensualisten. Sie ,wissen” nur was sie vor sich sehen und erkennen die
Schatten nicht als Schatten, die auf etwas anderes verweisen. ,Wir missen daher, ..., so hieriber

vermessen sie auszugeben. Sie behaupten namlich, wenn keine Erkenntnis in der Seele sei, konnten
sie sie ihr einsetzen, wie wenn sie blinden Augen ein Gesicht [das Sehvermogen, HL] einsetzten.“[52]
Das Sehen ist ein der Seele innewohnendes Vermoégen. Nicht das Auge wendet sich aus dem Finstern
ins Helle, sondern die Seele oder die Person, die mit dem Auge sieht. Es ist also ein Aufstieg, der sich
in der Seele ereignet, eine ,Erfahrnis” der sich bildenden Person. Der Aufstieg ist das Ergebnis einer

einzubilden, sondern als ob es dies schon habe und nur nichtrecht gestellt sei und nicht sehe, wohin
es solle, ihm dieses zu erleichtern“.[53] Naturlich lasstdie Seele ihr Empfindungs- und
Wahrnehmungsvermdgen auch nicht einfach hinter sich — so als wirden sie wie ein abgebranntes
Brennelement abgeworfen. Sie hat sichverwandelt: sie sieht weiterhin die Schatten auf der
Hohlenwand, versteht sie jetzt.aber als Schatten von wahrnehmbaren Dingen, von denen sie sagen
kann, was sie sind.
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Die an sich selbst erfahrene ,Kunst der Umlenkung*, ndmlich die Seele zu bilden, erlaubt es dann auch
die anderen Gefangenen der Hohle auf diesen Weg zu bringen. Freilich — und das ist der
entscheidende Punkt — wird die Anwendung der Kunst zu einer Art ,Verpflichtung“ — wer sie hat, kann

grandet in der ,ldee des Guten*: ,Gott mag wissen, ob sie [die Hoffnung, HL] richtig ist; was ich
wenigstens sehe, das sehe ich so, daf3 zuletzt unter allem Erkennbaren und nur mit Mihe die Idee des
Guten erblickt wird, wenn man sie aber erblickt hat, sie auch gleich daflir anerkannt wird, dal3 sie fur
alle die Ursache alles Richtigen und Schonen ist, ... und dal} also dies sehen muss, wer verninftig
handeln will...“[56] Wer das Gute erkennt, will es. Einsicht ins Gute ist Verwirklichung der Kunst. Sie ist
von dem, der sie hat und seinem Leben nicht zu trennen. Sie pragt sein Dasein. Er hat sich aus der
fesselnden Befangenheit befreit, die Schatten nicht als Schatten zu erkennen. Er ist nun befahigt, das
was er sieht und sinnlich wahrnimmt, zu verstehen. Das genau macht die Einsicht aus — sie versteht
nicht etwas anderes, sondern sich in der gemeinsamen Welt auf das, was ihr in ihr begegnet und zutun
ist. Der ,,Aufschwung der Seele” in der ,Kunst der Umwendung“ zum Licht ist aus auf das
Zuruckkommen (??????7?7?7???). Einsicht ist selbst nichts anderes als die Bildung der Seele und ihre
Ausrichtung aufs Gute. ,lhr musst also nun wieder herabsteigen, jeder in seiner Ordnung ... Denn
gewohnt ihr Euch hinein, so werdet ihr tausendmal besser als die dortigen sehen und jedes
Schattenbild erkennen, was es ist und wovon ...* Sie werden ,wach® leben und nicht ,trAumend".
Einsicht heil3t sich darauf zu verstehen, die ,menschlichen Dinge® gut zu betreiben und das eigene
Leben gelingend zu fihren (?? ???????7?). Das eigene-Leben kann man gar nicht anders als amGuten
ausrichten wollen.

[1] Immanuel Kant, Werke, Bd. 9::S./53.

[2] Ebenda. Die ,wahren* Aufklarer sehen sich in der Minderheit. Sie wissen nur zu gut, dass die
Mehrheit — nicht selten ist von 80% die Rede — anderer Meinung sind, obwohl doch alle lesen kénnen
und alles, was man wirklich wissen muss, offen bereitliegt.

[3] Er unterscheidet davon einen ,Privatgebrauch®, der die Meinungsfreiheit deutlich einzuschranken
erlaubt: der Soldat darf als Soldat nicht ,rAsonnieren®, sondern muss gehorchen. Gleiches gilt vom
Verwaltungsangestellten oder Priester. Als Personen und Blurger freilich muss ihnen die Freiheit der
offentlichen (1) Meinungsaul3erung gewahrt werden.

[4] A.a.0., S. 55.

[5] Kant fuhrt hier lobhudelnd das Beispiel seines Landesfirsten Friedrichs des Grol3en an, der es, so
Kant, fur seine Pflicht hielt, ,in Religionsdingen den Menschen nichts vorzuschreiben, sondern ihnen
darin volle Freiheit zu lassen, der also selbst den hochmditigen Namen der Toleranz von sich ablehnt*.
Friedrich sei ,selbst aufgeklart, und verdient von der dankbaren (!) Welt und Nachwelt als derjenige
gepriesen zu werden, der zuerst das menschliche Geschlecht der Unmundigkeit, wenigstens von
Seiten der Regierung, entschlug, und jedem frei liel3, sich in allem, was Gewissensangelegenheit ist,
seiner eigenen Vernunft zu bedienen.” (a.a.0O., S. 59f.) Aufklarung von unten braucht also Aufklarung
von oben — na dann: gute Nacht und ruhigen, ,bequemen* Schlaf bis der Erwecker von oben an unser
Ruhelager tritt und uns sanft die Augen 6ffnet.

[6] Sokrates spricht von einem ,Musterbild eines guten Staates” (472d: ?????????7? 2?2?7772 ?2???7?).
Seither gibt es immer wieder den Versuch, das Ideal einer politischen Ordnung zu beschreiben — sei
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es der ,beste Zustand des Staates" als Insel Utopia (Thomas Morus) oder ein ,neues” Saarland (Sven
Bottcher) — um daran politisches Handeln auszurichten.

[7] Bereits 457d-458b wird die Frage verhandelt, ob es tberhaupt moglich sein wird, die merkwirdigen
Uberlegungen zum Aufbau des ,idealen® Staats umzusetzen. Sie wird erstmal verschoben. Man miisse
erst genauer bestimmen, wie der Staat sein solle, um dann zu klaren, ob und wie das realisierbar ist. In
472b-473b kommt Sokrates selbst nochmal auf die ungeklarte Mdglichkeit dessen zuriick, ob und wie
das entworfene ,Musterbild des guten Staats” ,politisch“ zur Geltung gebracht werden kann. Zu
wissen, was Gerechtigkeit ist, heil3t nicht, dass es sie ,gibt* und wir sie in dieser Welt erwarten durfen.
Im Ubrigen: ,Ist es mdglich, dal3 etwas so ausgefuhrt werden kann, wie es beschrieben wird? Oder

nun nicht als solches umgesetzt werden kdnne, so ware es doch gut, den Staat ,so nahe wie moglich®
an diesem ,Vorbild“ auszurichten. Das freilich sei Aufgabe der Herrschenden, denen man sich jetzt
zuwenden misse. — Auch das ein schoner Appell fur alle ,Neu-Saarlander”!

immer noch vielgebrauchlichen Schleiermacher Ubersetzung sei auch die Heideggersche Ubertragung
angefugt: ,Bringe dir namlich.in den Blick dieses: Menschen halten sich unter der Erde in einer
héhlenartigen Behausung auf. Nach oben gegen das Tageslicht eignet dieser der langhin sich
erstreckende Eingang, auf den zu das ganze Gehdhle sich versammelt. In dieser Behausung haben
die Menschen, gefesselt an den Schenkeln und den Nacken, von Kindheit her ihren Verbleib. Deshalb
verharren sie auch an derselben Stelle, so daf3 ihnen nur dies Eine bleibt, auf das hinzusehen, was
ihnen von vorne ins Angesicht begegnet. Ringsherum jedoch die Kdpfe zu fuhren, sind sie, weil
gefesselt, aulR3erstande. Ein Lichtschein freilich ist ihnen gewéahrt, von einem Feuer namlich, das ihnen,
allerdings von ruckwarts, oben und fernher, gliiht. Zwischen dem Feuer und den Gefesselten (in deren
Rucken also) lauft obenhin ein Weg; dem langs, so stelle dir das vor, ist eine niedere Mauer gebaut
gleich den Schranken, die sich die Gaukler vor den Leuten aufrichten, um tber sie weg die
Schaustticke zu zeigen.” (Heidegger, a.a.O., S. 203) Na ja, Heidegger eben und im Kontrast allemal
hilfreich.

[11] Cf. oben die Beschreibung Kants.
[12] 516e-517a.

[13] Wir werden sehen, dass die ,ideale” Botschaft an die Bedingungen der Hohle angepasst werden
muss — der Botschafter muss sich dort eingewdhnen und wird erst dann in der Lage sein, die Schatten

Page 15
Footer Tagline



COMPANY NAME
Address | Phone | Link | Email

mit den Ildeen zu verbinden.
[14] Lk 15, 11-32.

[15] So Hans-Georg Gadamer u.a. in einem Interview (21.02.2000) mit einem ,Nachrichtenmagazin®,
das diese Haltung nicht aufzubringen vermag.

tauglich macht.“ (Heidegger, a.a.O., S. 225)
[17] Siehe Exkurs und 520c.

[18] 520c-d.

PPV P77 P77 P79 7?77 D007 D007 P77 P77, 2?7?77 P77 7?7 ??77?7?7? ?7?

P PV P PPV P77, P P70V 07 D707 P70 P VP P???7??7?7?7 ??77? ?? ?7?7?

PPV PP V7 P77 P07 P07 P77 VP07, P07 V7 P07 P77 07?7?77 ?7?7?

PP???77?77?7?

|]_9| 519D-C: 27?227 27?2727 2?72?2277 2?7 7?77?7727 2?7?7777 ?7?7?7?7° ?? ??77?°? ?2?77?7

[20] 473c-d: ,Wenn nicht in den Staaten entweder die Philosophen Konige werden oder die, welche
man jetzt Kénige und Herrscher nennt, echte und grundliche Philosophen werden, und wenn nicht
diese beiden, die politische Macht und die Philosophie, in eines zusammenfallen und all die vielen
Naturen, die heute ausschlief3lich:nach‘dem einen oder dem anderen streben, zwingend
ausgeschlossen werden, dann, mein lieber Glaukon, gibt es kein Ende der Ubel fiir die Staaten und,
wie ich meine, auch nicht fir die Menschheit.” — Dazu die Uberaus lesenwerte Studie von Robert
Spaemann, Platons Philosophenkdnige, in: ders., Schritte Uber uns hinaus, Gesammelte Reden und
Aufsatze I, Stuttgart 2010, S. 117ff., aus der ich viele Anregungen gewonnen habe.

[21] Das Problem stellt sich auch wenn wir statt den Philosophen, die Kinder an der Macht sehen
wollen. Warum sind sie es nicht, obgleich wir sie doch als die Geeigneten zu finden glaubten?

[22] 487e. Adeimantos zeigt sich verwundert, da Sokrates, der Grinde sucht und geben will, nun auf
ein Bild zurtckgreifen will. Sokrates antwortet mit einem abwiegelnden ,Sei’'s drum®.

[23] 489a.

|24| Pol. 489a: 2?7?27 27 ?2?7?272?7?7??7?7?7?7?7?7? ?7? ?7? ?7??7?7??77?7?

[25] Denn es liegt nicht in der Natur,

|26| A89D-C: ?27? 2?7 2?7?72 7?2?77 2?7?7277 7?7?7777 2?7?7777 P??7?7?7?7?7 ?7?7? P77 ??7?7? 2?77?77

PPV PV P P77 9?77?77 P77 ??77?77 P PP VPPV VPPV, P07 07?7?7777 27?7?77

PP PPV, VPPV P77 P77 P77 07?7?77 P77 P77 P07 P77 0?77?77 ???7?7??7?7? ?7?7

PP PP PPV PPV, P70 P77 PPV 0?07 P77 P?VPP??7?7 77?7?77, 727 ?7? ?7? 7?7?7777

[27] So der beriihmt beriichtigte Verdacht von Popper. Er widmet Platon der ersten Band seiner
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zweibandigen Streitschrift: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde I, Der Zauber Platons (dt. 1958),
die im Ubrigen ,dem Andenken des Philosophen der Freiheit und Menschlichkeit Immanuel Kant*
gewidmet ist.

[28] ,Ein Gleichnis tragt seinen Sinn nicht in sich selbst”. So Wolfgang Wieland in seinem
wegweisenden Buch Platon und die Formen des Wissens, 1982, S. 222.

[29] Literaturwissenschaftlich unterscheidet man dabei einen ,Stichsatz®, der zum Gleichnis hinfuhrt
bzw. es einleitet, einem ,So-* und einen ,Wie“-Teil:

.... Heran jetzt brausten die Volker.

Gleichwie Schwéarme von Bienen in dichtem Gewimmel sich nahen;

Immer neue stromen hervor aus der Hohlung des Felsens;

Dann in Trauben gedrangt, umfliegen sie Blumen des Lenzes;

Hier jetzt schwarmet ein Volk, und andere schwarmten da driben:

Also zogen die Massen der Volker von Schiffen und Zelten,

Schar an Schar, zur Versammlung, entlang am tiefen Gestade,

Denn ein Gerlicht, von Zeus gesendet, war unter den Mannern

Pl6tzlich entbrannt und trieb sie zur Eile, bis alle versammelt.” (llias Il 86-94)

[30] Ich flirchte, dass dies auch nicht der Grund war, warum es auf Weisung der britischen
Regierung 1944 nicht erscheinen konnte und-in der'DDR nicht gelesen werden sollte.

[31] Bei Aussagen der Form ,Wenn der Mond ein griiner Kase ist, dann bin ich Kaiser von China.”, ist
mit dem Hinweis, dass der Mend-aber doch kein griiner Kése ist, nichts gewonnen und die Wahrheit
der Subjunktion nicht bestritten. Eine Subjunktion A -> B ist eben nur dann falsch, wenn die A wahr
(Der Mond ist ein griiner Kase) und B falsch ist (und ich dennoch nicht der Kaiser von China bin). Es
fuhrt also nicht wirklich weiter, die ,Lebenswelt* des Gleichnisses als undenkbar zu kritisieren und z.B.
darauf zu verweisen, dass Menschen nicht ihr ganzes Leben gefesselt sein kdnnten. Wie sollten sie
denn unter diesen Umstanden und unter Voraussetzung der antiken Technik ,grof3“ werden kénnen —
mit der Phantasie des 21. Jahrhunderts ware das vermutlich durchaus vorstellbar.

[32] Cf. Lk 10, 25-37.
[33] Quaestiones Evangeliarum Il, 19 (zit. n. Hist. Wb. d. Rhetorik Bd. 3, Sp. 1003.)

[34] Ich kann mir nicht verkneifen, die — aus meiner Sicht — ultimativ richtige Auslegung (?)
anzudeuten: der Schriftgelehrte fahrt schweres Geschiitz auf, er zitiert aus dem mosaischen Gesetz: ,,
Du sollst den Herrn, deinen Goitt, lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von allen Kraften und
von ganzem Gemdut, und deinen Nachsten wie dich selbst®. ,Von ganzem Herzen, von ganzer Seele,
von allen Kraften und von ganzem Gemut“ zu lieben — oh weh, was ist da alles gefordert und zu
bedenken?! Jesu Gleichnis macht alles ganz einfach: einfach helfen!

[35] Mit Politeia ist die Verfasstheit der Polis oder des Gemeinwesens gemeint.

[36] 435d.
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[37] 540a:

DPVVVPP7? . PP PPPVVVVVV?7? VP77 P77, P77 VP07 P07 P77V ???7?7?7?7?77

|38| 504p: ?2?7?27?27?272?7? 2?7 2?7 27 ?7?27? 2?2?77 27 2?2???7?727 2?2777 2?7?7277 2?77 ??2??7?77?2?7? 2?77

PP DVPPVVP?7?. PP 0?7 VPPV P77, ?? P P77 P07, 2?7?7770 ?7? 77?7 ?7?77?777?77?. —

|40| 504c¢: ?27?7?°, 2 2?77, ?? ?? 7?7, 20?7?77 277 0777007 200777077 7 2077707 7 2777?77

PP PPV PPV P00 P77 P07 00?7?77 77?7777, P77 07?0 VP77 2?7?77 P77 ??77

[41] In 435d sprach Sokrates von einem ,weiteren Weg*, der eine anderen Zugang verschaffe. Dort
sind die Rollen spiegelverkehrt verteilt: Glaukon fragt da Sokrates, ob er nicht damit zufrieden (

|42| 505d-e: ? 27 27?27?7277 2?7 2?27?77 27?7 2?7 27?2222 P77 P77 ?????7?7??777°? ?7?

PP P07 P77 PP ?77? 77?77?77 P02 D222 P77 P77 P77 7?7?77 777?77 ???7?7?27??7?7

2?7?77 ...
[43] 505a.

~Hernach also verschaffe dir aus der Art der (im folgenden dargestellten) Erfahrnis einen Anblick (des
Wesens) der Bildung sowohl als auch der Bildungslosigkeit, welches (Zusammengehdrige ja) unser
menschliches Sein in seinem Grunde angeht.” (in: M. Heidegger, Wegmarken, 1978, S. 215f.) Typisch
fur Heidegger ringt er mit einer ,sachlich* genauen Ubersetzung, die dem im Griechischen
2urspringlich“ Gemeinten (oder Bedeuteten) nachspirt und dann ausdricklich mit dem Befremdlichen
der Ubersetzung spielt. Dass hier jemand mit- oder nachdenkt und sich nicht an der lexikalisch
wortlichen Ubersetzung ausrichtet und eher dem ,geistigen” Wort, seiner sachlichen ,Herkunft* folgen
will, erschlief3t sich nicht zuletzt am Umfang: aus 14 griechischen Waortern werden im Heidegger-
Deutsch 33. Dass Heidegger von ,Erfahrnis® spricht, ein seit dem 18. Jahrhundert ,aussterbendes” und
~heute ungebrauchtes” Wort verwendet (cf. Dt. Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm Bd. Il
(1962), Sp. 792), bringt doch das Geschehen, den Vollzug der Erfahrung, die im Gleichnis gezeigt
wird, gut ins Licht. Bei den Grimms findet sich unter ,Erfahrnus/Erfahrnis” folgendes zitiert:

,wie das liecht der weisheit angezindt wirt durch eigne erfarnus. pred. 73?“ oder

,2durch soliche erfarnus, die da ist aller ding ein meisterin, wirt ein mensch gelert und behutsam.*
»=auf das du durch die erfarnus wissest was das gut ist. sch. u. ernst 1555 cap. 454"

Und fast schon unglaublich passend als Gleichnis des Gleichnisses findet sich dort:
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»hierum wollen wir unsern kopf nicht vil driber prechen, sonder unser fegfeur kraftiglich aus der
erfahrnus befestigen. Fischart bienenk. 112?*

Heidegger gefallen haben — und nicht zuletzt CDH, weshalb es hier zitiert werden musste.

Es kommt vermutlich nicht von ungefahr, dass er mit diesem Text, der von dem Aufschwung der Seele
und ihrem Wieder-Hinab-Steigen, ihrer Umkehr, handelt, seine eigene ,Kehre"” einleitet. Heidegger
mdchte nicht ,nur ,wortlich® Gbersetzen®, er will ,vielmehr das in den zu Ubersetzenden Worten
genannte sachliche Wesen aus dem Wissen der Griechen® denken.

[46] Jedes Gleichnis birgt die Gefahr des Missverstandnisses — und das ist vermutlich genau der
Grund, warum es zu einem vertieften Verstandnis fihren kann — wir verstehen etwas ausdriicklich
richtig, wenn wir es anders verstehen als es nahezuliegen scheint. Richtig heil3t anders als das
mitspielende Falsche. Naturlich sind Ideen oder Begriffe keine Gegenstande. Die Dinge der
,2Oberflache* sollen vielmehr den erscheinenden Dingen auf den Grund gehen, sie sind das Wesen der
Dinge. Es ist eine eigentimlich ,verkehrte Welt*, die dann auch zu dem tiefgreifenden Missverstandnis
der platonischen ,ldeenlehre® gefuhrt hat, Ideen als besondere Gegenstande zu begreifen. Vielleicht
lassen sie sich insofern als ,Gegenstande” einer anderen Welt verstehen als sie ,Gegenstande*

Verstandigung gehdren.

|47| B17cC-d: 22?27? 2? 2?2?7772 2?2?7727 222 ?P0222777 P ??7? 2?7?7777 ???2?77?7?7?, ?2?7°? ?7? 77?7

PPV P07 P P77 022DV P77 P07 7?77, 2?2?77 P77 07?7 P77 ?77??7?7???7?7?7

|49| 519d: ?2? 227?7??7?7227?7° 27?2?7727 2?2 2?7 2??72?7?7?27?77?7?

[50] 517b.

Zusammenhangs mit der Ausgangsfrage der ,unserer Natur im Hinblick auf Bildung und Unbildung”
,Bildung* vor.

[52] 518b-c.
[53] 518d.

[54] Auch hier muss das Gleichnis richtig verstanden und seine Kraft nicht in eine falsche Richtung
lenken. Der Staat ist die ,,grol3e” Seele — die mit ihr nicht einfach gleichgesetzt werden darf. Mit Blick
auf den Staat geht es um Legitimitat von Herrschaft, namlich des verninftigen Teils tber die anderen
Stande, sie muss nomothetisch gesichert werden und in Rechten und Pflichten verbirgt werden. Die
Herrschaft der Vernunft ist in der Seele von Natur angelegt — eine Verpflichtung zur ,Riuckkehr* ergibt
Asich aus der Natur der Sache=Seele. Cf. Spaemann, a.a.O.
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[56] 516b-c.
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