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Hoffnung statt Erkenntnis

Description

,Brauchen wir moralische Regeln?* — die Tragweite dieser Frage fuhrt den philosophisch
Nachdenkenden unweigerlich an den klassischen Stationen der Geschichte der praktischen
Philosophie vorbei: von der aristotelischen Tugendethik Uber die-Deontologie Kants bis hin zu
konsequentialistischen Sichtweisen von Bentham und Mill.

Neben diesen klassischen Theorien, diejsich zumeist mit der Frage beschaftigen, an welchen
Prinzipien der Mensch seine Handlungen orientieren sollte, haben sich insbesondere in den letzten
beiden Jahrhunderten unter dem-Begriff der Postmoderne Positionen entwickelt, welche die rationalen
Begriindungsansatze dieser Theorien analysieren und in Teilen kritisieren.

Pragmatismus

Eine Position, die sich vor allem im angelsédchsischen Raum verbreitet hat, ist der Pragmatismus.
Klassische Vertreter sind beispielsweise Charles Sanders Peirce (1839 — 1914), William James (1842
—1910) und John Dewey (1859 — 1952), auf welche ich im Verlauf dieser Arbeit noch zu sprechen
komme.

Wahrend sich das umgangssprachliche Adjektiv ,pragmatisch” tatsachlich auf die Handlung selbst
bezieht (frei Ubersetzt in etwa ,situationsabhéngig“ oder ,mit gesundem Menschenverstand®), setzt der
philosophische Pragmatismus bei einer Kritik der traditionellen Erkenntnistheorie an.

Der Angriffspunkt dieser Kritik ist, dass insbesondere die Deontologie die Prinzipien des ,richtigen®
Handelns (genauer gesagt die Pflichten) auf einer Kenntnis der Realitat aufbaut. Die verschiedenen
pragmatischen Positionen zweifeln hingegen entweder ganzlich die Existenz einer objektiven Realitat
an, sprechen der menschlichen Vernunft die Fahigkeit ab, die Realitat hinreichend beschreiben zu
kénnen, oder sprechen der Suche nach einer universell gultigen Realitatsbeschreibung den Nutzen fur
moralische Fragestellungen ab. Fir Pragmatisten ergeben sich die handlungsleitenden Prinzipien
grundsatzlich aus der Wirkung der Handlung selbst. Peirce formulierte dies im Dictionary of Philosophy
einmal zugespitzt: “Uberlege, welche Wirkungen, die denkbarerweise praktische Bedeutung haben
konnen, wir dem Gegenstand unseres Begriffes zuschreiben. Dann ist unser Begriff dieser Wirkungen
der ganze Umfang unseres Begriffs des Gegenstandes®.[1]

Page 1
Footer Tagline



COMPANY NAME
Address | Phone | Link | Email

tismus im weit gefassten Sinn den konsequentialistischen Ethiktheorien
ers ausgedrickt: ,Die Utilitaristen hatten recht, als sie das Moralische

gichard Rorty er verquickten“[2].

In seiner 1994 in Wien vorgetragenen Vorlesungsreihe ,Hoffnung statt

Erkenntnis“ beschreibt der Neopragmatist@] Richard Rorty die'Grundpositionen der pragmatischen
Philosophie. Hierflr folgt er in den ersten beiden Verlesungen ,Wahrheit ohne Realitatsentsprechung*
und ,Eine Welt ohne Substanz der Wesen'.der These der zuvor angesprochenen Erkenntniskritik und
stellt in der dritten Vorlesung ,Ethik ehne Pflichten” die Implikationen fir die Ethik heraus. Die
Vorlesungsreihe miundet in der, Konklusion, der Anspruch auf universell geltende Pflichten sei nicht
haltbar — eine Ethik, welche auf der Hoffnung auf eine stetige Verbesserung zwischenmenschlicher
Relationen beruht, jedoch sehr wohl.

Eine amerikanische Philosophie?

Richard Rorty

Rorty ertffnet seine Vorlesung mit einer kurzen historischen Einordnung der Entstehungsgeschichte
des Pragmatismus. Dabei bezieht er sich im Verlauf seiner Vorlesung insbesondere auf die
klassischen Pragmatisten (Peirce, James und Dewey), aber auch vereinzelt auf Neopragmatisten wie
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Quine, Goodman, Putnam und Davidson. Die historische Einordung nutzt Rorty aul3erdem, um der
Annahme zu widersprechen, philosophische Denkrichtungen seien direkt mit politischen Ideologien
verknUpft. Zwar sei der Pragmatismus vor allem durch amerikanische Denker gepragt und er wird auch
von Dewey eine ,Philosophie der Demokratie” genannt, jedoch bestehe hier kein kausaler
Zusammenhang zwischen philosophischer Haltung und politischer Ideologie: Rorty meint
beispielsweise, es bestehe ,kein Grund, weshalb ein Faschist kein Pragmatist sein kénnen soll, wenn
damit gemeint ist, dass er praktisch allem zustimme, was Dewey Uber das Wesen der Wahrheit, der
Erkenntnis, der Vernunft und der Moral gesagt hat“.[4]

Den einzigen Zusammenhang zwischen einer demokratischen Haltung und dem Pragmatismus
gesteht Rorty dem Umstand zu — und hier baut er geschickt die Hauptthese seiner Vorlesungsreihe auf
—, dass die Politik die zukunftsorientierte Haltung des Pragmatismus tUbernimmt, welcher die
Erkenntnis durch Hoffnung ersetzt. Den Schritt dieses Ersetzens baut Rorty weiter aus, um daraus die
Argumente der nachfolgenden Vorlesungen zu entwickeln: Begriffliche Gegensatzpaare der
traditionellen européischen philosophischen Schulen (Realitat und Erscheinung, das Unbedingte und
das Bedingte, das Absolute und das Relative sowie das Moralische und das Besonnenel2l) sollen
durch ein einziges chronologisches Gegensatzpaar substituiert werden: Vergangenheit und Zukunft.

Als Beispiel Uibertragt Rorty diesen Gedankengang auf die darwinistische Evolutionstheorie: ,,

Die einzige Rechtfertigung, die es fur eine biologische oder kulturelletMutation gibt, ist der Beitrag, den
sie zur Existenz einer irgendwann in der Zukunft entstehenden'komplexeren und interessanteren
Spezies leistet“.[6] Im Verlauf dieses Arguments wird\die’durch und durch antiessentialistische Haltung
Rortys deutlich: So spricht er beispielsweise dem in diesem Zusammenhang von Dewey verwendeten
Begriff der ,Metaphysik der Beziehung zwischen Mensch und Natur” zur Beschreibung der
darwinistischen Theorie seine Gultigkeit ab, da er aus Rortys Sicht ,nichts anderes ist als Demokratie”.

[71

So sehr sich die Pragmatisten bemuhen, das traditionelle erkenntnistheoretische Fundament
anzuzweifeln und daraus folgend ,ohne Realitatsentsprechung“ auszukommen, gesteht Rorty
gleichermal3en ein, dass auch der Pragmatismus ebenso wenig Uber Zweifeln erhaben ist: Wie andere
Denkschulen, die eine konsequentialistische Haltung nahelegen, muss sich auch der Pragmatismus
Fragen nach den Kriterien der Bewertung einer erhofften, moglicherweise besseren zukulnftigen
Situation gefallen lassen. Pragmatiker wie Dewey weichen dieser Frage entweder aus oder setzen
eher schwammige Begriffe wie ,Freiheit* oder ,Wachstum* als aus ihrer Sicht ausreichende Antwort
ein. Fur Rorty stellen diese verschwommenen Antworten jedoch kein Problem dar. Im Gegenteil: Diese
Verschwommenheit in der Begriindung wird bewusst in Kauf genommen, da die Gestaltung der
Zukunft keinem Plan folgt. Folglich kann auch keine klare Definition einer ,guten“ oder ,schlechten”
Zukunft gegeben werden. Man kdnnte behaupten, diese Definition entstehe erst mit dem Fortschritt der
Zeit selbst.
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Um die eingangs gestellte Frage, warum der Pragmatismus keine politische Ideologie kausalnotwendig
macht (oder umgekehrt), sehr wohl jedoch Parallelen zwischen dem Pragmatismus und derDemokratie
erkennbar sind, mit einer weiteren Begriindung zu bestarken, zeigt Rorty, dass klassische
Philosophien, insbesondere in der griechischen Antike und folgend in Europa, in ihrem Bestreben die
Realitat mdglichst universell zu beschreiben, die Stabilitat der damals tblichen
Mehrklassengesellschaft zu sichern vermochten, anstatt Veranderungen hin zum einem egalitareren
System zu begUnstigen@l

Die Absolutheit des Wahrheitsbegriffs

Angelehnt an den Theaitetos-Dialog von Platon bzw. an die Justified-True-Belief-Theorie in der
Epistemologie beschreibt William James den Begriff der Wahrheit ganz in pragmatischer Tradition als
,der Name dessen, was sich in puncto Uberzeugung als gut — und tiberdies als aus bestimmten,
angebbaren Grinden gut — erwiesen hat“.[9] Diese Position ist jedoch angreifbar, da sie zum einen
nicht klarstellt, wodurch sich die wahre Uberzeugung von einer herkommlichen Uberzeugung
unterscheidet. Zum anderen lasst sie offen, wie die Bewertung von ,gut” zustande kommt (siehe oben).
Durch diese beiden Versaumnisse erscheint die Definition maximal relativ.

Nach Rorty gibt es zwei Moglichkeiten, mit diesem Unvermagen den Wahrheitsbegriff zu definieren,
umzugehen: Entweder, wir legen dem Begriff der Wahrheit eine epistemologische, wenn auch
unerreichbare Letztbegriindung zugrunde, oder wir-verzichten auf eine tiefergehende Rechtfertigung
der Wahrheit und lenken die Aufmerksamkeit der philosophischen Téatigkeit auf den Bereich der
praktischen Anwendung.

Rorty selbst bevorzugt den zweiten Vorschlag, wobei er auch deutlich macht, dass wahre
Uberzeugungen durchaus existieren. In Anlehnung an Davidson ergibt sich die Wahrheit dieser
Uberzeugungen aus den Relationen, die wir mit unserer Umwelt eingehen. Diese Wahrheit, so Rorty
und Davidson, ist auch nicht weniger wahr als irgendeine nicht-relationale universelle Absolutheit: ,,
Die Behauptung, der Pragmatismus sei aul3erstande, die Absolutheit der Wahrheit zu erklaren,
verwechselt zweierlei Forderungen. Sie verwechselt die Forderung nach einer Erklarung der
Beziehung zwischen unseren Anspriichen auf wahre Uberzeugungen und der Welt mit der spezifisch
erkenntnistheoretischen Forderung nach gegenwartiger Gewissheit oder einem Weg, der — sei es auch
nur in unendlicher Zukunft — mit Sicherheit zur Gewissheit fuhrt.“ [10]

Dadurch stellt er die Suche nach eben jener Absolutheit infrage. Die wissenschaftliche Methode folge
nicht dem Ziel der Wahrheitsfindung. Vielmehr sind ,Forschung und Rechtfertigung [...] Tatigkeiten,
denen wir uns als Sprecher einer Sprache gar nicht entziehen kénnen. Ein Ziel namens ,Wabhrheit’
brauchen wir dazu ebenso wenig, wie unsere Verdauungsorgane ein Ziel namens ,Gesundheit'
brauchen [...]“.[11]

Der Antiessentialismus im Neopragmatismus

Nachdem Rorty in seiner ersten Vorlesung die klassische Erkenntnistheorie im Sinne einer
pragmatischen Haltung dekonstruiert hat, widmet er sich in seiner zweiten Vorlesung ,Eine Welt ohne
Substanz und Wesen* der Frage, wie im pragmatischen Denkgebaude der Bezug auf eine rein
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relationale Form der Wahrheit und Erkenntnis zustande kommt. Hierbei verweist Rorty zu Beginn auf
die neopragmatischen Vordenker. Er beschreibt in Kiirze die historischen Positionen in Bezug auf die
Grenzen der Sprache im Hinblick auf die Beschreibung der Realitat und fasst die neopragmatische
(amerikanische) Position in Wilfrid Sellars Aussage, unser Realitatsverstandnis sei maf3geblich von
unserer sprachlichen Beschreibung abhangig, zusammen: ,Jegliches Bewusstsein von Sorten,
Ahnlichkeiten, Tatsachen, also abstrakter Entitaten, ist eine sprachliche Angelegenheit*.[12] Er grenzt
damit die neopragmatische Sichtweise von traditionellen Positionen ab, die der Sprache eine
beschrankende Eigenschaft auf die Realitatserfassung zuschreiben. Im Neopragmatismus ist die
sprachliche Beschreibung vielmehr Realitatsbegriff genug und keine Grenze der mdglichen Erkenntnis

[13],

Durch diesen Kniff gelingt es Rorty, auch die Grenze zwischen einem weiteren Gegensatzpaar
aufzulésen, welches er bereits in der ersten Vorlesung angedeutet hat — ndmlich den Gegensatz
zwischen Subjekt und Objekt, also des Beschreibenden und des Beschriebenen. Wenn die sprachliche
Beschreibung der Realitat, also der von Sellars benannten Sorten, Ahnlichkeiten, Tatsachen und
Entitaten deckungsgleich mit der unserem Realitatsbegriff selbst ist, wird die Suche nach objektiven
Dingen und Eigenschaften sinnlos. Durch diese Argumentationsfuhrung wird auch klar, warum der auf
(hier: sprachlichen) Relationen aufgebaute Pragmatismus eine antiessentialistische Haltung darstellt: ,,
Sobald die Unterscheidung zwischen dem Intrinsischen und dem Extrinsischen verschwindet, ist die
Unterscheidung zwischen Realitat und Erscheinung ebenfalls-béseitigt'und damit verlieren sich auch
die Sorgen, ob es Schranken gibt zwischen uns und,derWelt: Der Ausdruck ,objektiv* wird von
Vertretern des Antiessentialismus nicht im Sinne leines Verhaltnisses zu intrinsischen Merkmalen der
Gegenstande definiert, sondern mit Bezug auf die relative Mihelosigkeit beim Erzielen eines
Konsenses aufseiten der Interessierten:* [14]

Daran anschlieRend setzt sich Rorty mit der Kritik am antiessentialistischen Pragmatismus
auseinander, der reine Fokus auf die Relationen sei zwar fir manche Entitaten, beispielsweise fir
Zahlen, begrtindbar, jedoch bei materiell wahrnehmbaren Entitdten unerlaubt. Die Kritik, so Rorty,
setze meist dabei an, die Relationen missten einen Ausgangspunkt haben, also Entitaten, auf die sich
die Relationen beziehen. Wie kann man Uber Relationen zwischen etwas sprechen, wenn wir diesem
etwas keine intrinsischen Eigenschaften zugestehen? Rorty bemunht sich, dieses Argument zu
entkraften, indem er jeder intrinsischen Eigenschaft der Entitdten grundsatzlich abverlangt, dass sie
auch beschrieben werden kénnel18] — und damit wieder zur sprachlich beschreibbaren Relation
zurtckfihrt: ,Da Satze nichts weiter leisten kbnnen, als Gegenstande in Beziehung zueinander zu
setzen, wird jeder Satz, der einen Gegenstand beschreibt, implizit oder explizit eine relationale
Eigenschaft von ihm aussagen®.[16] Dies wurde nicht die Moglichkeit ausschlief3en, dass Entitaten
intrinsische Eigenschaften haben kénnen. Jedoch: Wenn sich diese Eigenschaften unserer Erkenntnis
und Beschreibbarkeit entziehen, ist es wenig sinnvoll, uns tber ihre Existenz Gedanken zu machen.
Sobald sie in den Bereich des Erkennbaren und Beschreibbaren riicken, ist jedes Attribut ihrer
Beschreibung als Relation zu uns zu verstehen.

Die Existenz mdglicher intrinsische Eigenschaften von Entitaten, welche nicht durch Relationen
bestimmt werden (beispielsweise Postulate in physikalischen Theorien im frihen Stadium), verlangen
eine gewisse Transzendenz — eine aul3erhalb der mdglichen Wahrnehmbarkeit stehende, gottliche
Form des Menschen — um bewiesen zu werden.

Durch diese Argumentationsfiihrung zieht Rorty den Essentialisten die erkenntnistheoretische
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Grundlage der traditionellen Philosophie unter den Fifl3en weg: Angefangen bei der platonischen
Ideenlehre bis hin zur Grundlage des Begriffs der Vernunft: ,[...] sei es im Sinne eines Vermogens, mit
Hilfe dessen man durch die Erscheinungen bis zur Wirklichkeit vordringen kann, oder im Sinne einer
Menge elementarer Wahrheiten, die in den Tiefen eines jeden von uns liegen und darauf warten, durch
argumentative Erwagungen ans Licht geférdert zu werden. [...] Wir Antiessentialisten glauben nattrlich
nicht, dass es ein solches Vermégen gibt. Da es nichts gibt, was ein inneres Wesen besitzt, haben
auch die Menschen keines.” [17][18]

Ebendiesen radikalen Antiessentialismus — der dem Menschen Vernunft und Wesen abspricht — sieht
Rorty Uberdies als Bestéatigung der in der ersten Vorlesung angesprochenen darwinistischen These.

Die Kritik an der Pflicht

In seiner dritten Vorlesung geht Rorty auf die Auswirkungen einer pragmatischen,
antiessentialistischen Haltung auf die Ethik ein. Wie auch in seinen vorigen Vorlesungen stellt er dafur
Gegensatzpaare auf. In Bezug auf die Ethik wahlt er zunachst die Begriffe ,Moralitat” und ,,
Besonnenheit” [19] (im Folgenden: ,Abwéagung®), bzw. ,das Unbedingte” und ,das Bedingte*.

John Dewey
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Durch die Darstellung der Wirklichkeit ohne intrinsische Eigenschaften der Entitdten, sondern nur als
relationales Geflecht unserer Beschreibungen kann es auch keine unbedingte Grundlage fur
moralische Pflichten geben. Dewey empfiehlt daher, die Unbedingtheit der moralischen Pflichten durch
eine ,zweckdienliche Abwagung"“ zu ersetzen: Nach ihm handelt der Mensch in den meisten Fallen
zunachst nach Gewohnheit, also in der Art und Weise, wie es sich in bisherigen ahnlichen Situationen
als zweckdienlich erwiesen hat. ,Moral und Gesetz dagegen kommen zum Einsatz, sobald sich
Meinungsverschiedenheiten einstellen. Wir erfinden Moral und Gesetz, sobald es nicht mehr angeht,
einfach das Selbstverstandliche zu tun [...]“.[20] Da Moral und Gesetz nun nichts als aus der Not
erfundene Konstrukte sind, setzen die Pragmatisten den Begriff der Abwagung an deren Stelle. Bei
Dewey wird die in der Einleitung bereits erwahnte konsequentialistische Prdgung des Pragmatismus
deutlich: ,'Richtig’ ist nur ein abstrakter Name fur die Vielfalt der konkreten Handlungsforderungen, die
von anderen an uns gestellt werden und die wir, sofern wir lang genug leben, mit in Betracht zu ziehen
verpflichtet sind“.[21]

Immanuel Kant

Im Folgenden widmet sich Rorty der kantianischen Kritik an konsequentialistischen Standpunkten, die
Form der pragmatischen Abwagung kénne wie Eigennutz erscheinen und die Begabung der
menschlichen Vernunft und der ,intrinsischen Autoritat des Moralgesetztes“[22] untergraben. Rorty
entgegnet hierzu wieder mit Dewey: ,Diese Kritik beruht auf einer verfehlten Unterscheidung. Sie
behauptet im Grunde, entweder gingen die idealen Mal3stdbe den Gebrduchen voraus und verliehen
diesen ihr moralisches Geprage oder sie seien blof3 zufallige Nebenprodukte, da sie nach den
Brauchen kamen und sich aus diesen entwickelten. Doch wie steht es etwa mit der Sprache? [...] Die
Sprache ist aus geistlosem Lallen hervorgegangen, aus instinktiven Bewegungen, die man Gebérden
nennt, und aus Druck der Umstande. Aber dennoch ist die Sprache, sobald sie erst einmal existiert,
Sprache und wirkt als Sprache.“[23]

Mit dieser Analogie setzt Dewey die bereits zuvor begonnene darwinistische Argumentationsstruktur
fort. Um die Kritik der kantianischen Sichtweise auf den Pragmatismus zu erwidern, entgegnet Dewey,
die kantianische Haltung verrenne sich im Versuch eine Verallgemeinerung zu entwickeln, welche
nicht Gber das Stadium von gut gemeinten Empfehlungen im kategorischen Imperativ hinausgehen.
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Dewey greift bei der Gegenkritik stellenweise auf ein Vokabular zurtick, welches weniger sachlich,
sondern vielmehr als ein ,argumentum ad hominem" gegentber Kant aufgefasst werden kann. So
spricht er der kantianischen Idee in ihrem Ursprung eine ,véllige Allgemeingultigkeit* sowie ,,

ein autoritares Prestigedenken” zu.[24

Das empfindsame Ich

Nach dieser Gegenkritik an der Unbedingtheit von kategorischen Pflichten fiihrt Rorty das Muster der
Begriffssubstitution fort. Um die Moralitat durch Abwégung zu ersetzen, untersucht er eine weitere
Gegenuberstellung: Moralitat und Empfinden. Dabei bezieht er sich hauptsachlich auf Annette Baier,
welche in Anlehnung an David Hume die Empfindsamkeit als zentrales Element ethischer
Fragestellungen positioniert.

Das bereits erwéhnte Argument, Moral und Gesetz seien nur eine notgedrungene Erfindung, liel3e sich
ebenfalls mit dem Gefluhl begriinden, welches wir bei Handlungen mit Unsicherheit empfinden, meint
Rorty: ,Die spezielle Pflicht, die wir spuren, wenn wir den Ausdruck ,moralisch’ verwenden, ist nichts
weiter als das von uns empfundene besondere Bedurfnis, in relativ unvertrauter und noch nicht
ausprobierter Weise zu handeln, [...] Unser Gefuhl, [Abwagung] sei unheroisch, Moralitat dagegen
heroisch, ist lediglich die Einsicht, dass die Erprobung des relativ.Unerprobten geféahrlicher und
riskanter ist, als die Ausfiihrung nattrlicher Handlungen.® {25]

Ebenso wie Rorty und Dewey sieht auchBaier, die‘klassischen vernunftfokussierten Ethiken als zu
beschrankt an: ,Der Bosewicht istcdieyrationalistische auf Gesetze fixierte Tradition der
Moralphilosophie [..., der es]imisslingt die moralische Pflicht zu erklaren®.[26] Dem bereits angefiihrten
Standpunkt folgend, die Wirklichkeit sei einzig durch Relationen beschreibbar, stellt sich dem Leser die
naheliegende Frage, gegenuber wem oder was die genannte moralische Pflicht Uberhaupt gelten solle.

.Baier ist [dabei] ebenso wie Dewey der Meinung, dass der Hauptfehler eines grofRen Teils der
Moralphilosophie in dem Mythos liegt, das Ich sei etwas Nichtrelationales und dazu imstande, frei von
jeglicher Sorge um andere als kalter Psychopath zu existieren [...] Doch wenn wir dem Rat der
Pragmatisten folgen, alles als durch seine Beziehungen zu allem Ubrigen konstituiert zu sehen, wird es
leichtfallen, dem Trugschluss auf die Spur zu kommen, bei dem man, um mit Dewey zu sprechen, ,die

Binsenweisheit, dass man als Ich handelt, in die Fiktion verwandelt, fir immer fur das Ich zu handeln*.

[27]

Im nachsten Schritt starkt Rorty die pragmatische Position, die Pflicht durch Empfindsamkeit zu
ersetzen, durch ein Gedankenexperiment: Zunachst stellt er dem Leser die Frage, wie wir uns im
Alltag verhalten. Wagen wir unsere Handlungen tatséachlich nach einer besonderen Pflicht ab, oder
handeln wir nicht viel eher aus einem natirlichen Mitgefuhl, also aus einem Empfinden heraus? In
einem Beispiel ausgedruckt: ,Wir méchten nicht gut genahrt sein, solange unsere Kinder hungern; das
ware unnaturlich. Ware es auch unmoralisch? Es ware ein wenig seltsam, es so zu formulieren [...]"
[28] Doch nehmen wir fir den Moment an, wir wiirden aus uns selbst heraus einzig aus Pflicht
handeln. Und nehmen wir weiter an, diese Pflicht wiirde kategorisch gelten, also vollkommen
unbedingt und fir jeden gleich. Welcher Bedarf bestiinde dann noch, diese Pflichten zu definieren?
Wieder verdeutlicht er an einem Beispiel: ,Doch das Christentum hat das Abendland gelehrt,
zuversichtlich einer Welt entgegenzusehen, [...] in der alle Manner und Frauen Brider und Schwestern
sind. In dieser Welt gabe es keinen Anlass, von ,Pflicht’ zu reden” (Rorty 2013, S. 77). Halten wir in

Page 8
Footer Tagline



COMPANY NAME
Address | Phone | Link | Email

unserem Experiment nun weiter daran fest, unserem Handeln wirde jede kategorische Pflicht
zugrunde liegen. Wie erklaren wir uns dann, so fragt Rorty, dass wir auch hinsichtlich unseres
Mitgefuhls nach Praferenzabstufungen handeln, also gegeniber unseren eigenen Kindern ein
starkeres Mitgefuihl entwickeln als anderen Menschen[29]?

Dieses Dilemma lasse sich auf zwei Wegen l6sen: ,Der eine Weg fuhrt allem Anschein nach [den
Praferenzabstufungen folgend] zu einer dualistischen Metaphysik der Aufspaltung des menschlichen
Ichs und womaoglich des ganzen Weltalls Giberhaupt in héhere und niedrigere Tellsticke. Der andere
Weg dagegen scheint dahin zu fihren, dass wir pauschal auf unsere Bestrebungen verzichten,
,hohere* Stufen als die der Animalitat zu erreichen.“[30]

Der zweite, pragmatische Weg legt also nahe, wir sollten das Experiment der rationalen und
unbedingten Erklarung von Pflichten und Gesetzmaligkeiten aufgeben und das menschliche
Verhalten als evolutionare Gegebenheit ansehen: ,An die Stelle der Idee einer Theorie, welche die
Realitat an den Gelenken tranchiert, setzen die Pragmatisten die Vorstellung von einer maximal
leistungsfahigen Erklarung [...]. An die Stelle der Kantischen Idee des guten Willens setzen sie die
Vorstellung von einem maximal gutigen, sensiblen und mitfihlenden Menschen.” [31]

Zum Abschluss seiner Vorlesungsreihe zeigt Rorty am Beispiel der Menschenrechte, dass der
Pragmatismus (wie mehrfach dargelegt) nicht die Existenz von Regeln.und Pflichtbeschreibungen
bestreitet, sondern allein die erkenntnistheoretische Begriindung-anzweifelt. ,Man wird Ideen nicht
nach ihrem Ursprung, sondern nach ihrer relativen"Nutzlichkeit einstufen®.[32]

Diesen Bezug auf eine relative Beschreibung der Welt einerseits sowie die zuklnftige Nutzlichkeit von
Handlungen andererseits beigleichzeitigem Ersetzen essenzieller Annahmen der traditionellen
Philosophiegeschichte (Eigenschaften von Entitaten, Objektivitat, Unbedingtheit, Moral, usw.) nutzt
Rorty, um basierend hierauf die finale Substitution seiner Vorlesungsreihe vorzunehmen: Durch den
begriindeten Zweifel an den zugrundeliegenden Begriffen der klassischen Erkenntnis ersetzt Rorty die
Erkenntnis selbst durch den Begriff der Hoffnung auf eine bessere Welt als philosophisches
Fundament des Pragmatismus.

Zum Schlufd

Die Lektture der Vorlesungsreihe ,Hoffnung statt Erkenntnis” stellt deutlich die antiessentialistische
amerikanische Position des Pragmatismus dar. Als Anhanger essentialistischer europaischer
Philosophietraditionen fihlt man sich kontinuierlich eingeladen, Gegenargumente zu entwickeln
(bspw.: Ist die Eigenschaft, vier Ecken zu haben, tatsachlich keine intrinsische Eigenschaft eines
Vierecks, sondern erst real durch unsere Beschreibung?). Einige typische Gegenargumente bemihte
sich Rorty bereits zuvor in seinem Opus Magnum ,Der Spiegel der Natur” zu entkraften. Die Frage, ob
ihm diese Verteidigung des Pragmatismus gelingt und wie weit man gewillt ist der
antiessentialistischen Position zu folgen, obliegt dabei dem Leser.
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Vereinzelte Stellen der ersten Vorlesung ,Wahrheit ohne Realitdtsentsprechung” zeigen aber auch
Auswege auf: Insbesondere die Position von Davidson kann auch so aufgefasst werden, eine objektive
Wahrheit kénne durchaus existieren — jedoch mache die wissenschaftliche Auseinandersetzung
hierlber keinen Sinn, solange uns hierfir die Moéglichkeit einer Beschreibung fehle. Im weiterenVerlauf
der Vorlesungsreihe folgt Rorty dieser Position jedoch nicht.

Eine Frage, die ich Rorty zum Abschluss allerdings gerne auf seine Position ,Man wird Ideen nicht
nach ihnrem Ursprung, sondern nach ihrer relativen Nutzlichkeit einstufen“[33] erwidern wirde, ware:
Was ware, wenn sich herausstellen wiirde, dass die Bemuhung um Erkenntnis einer absoluten
Wabhrheit eine relative Nitzlichkeit aufweisen wirde?
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Journal of Philosophy 83 (5), 1986, online verfiigbar unter https://philpapers.org/rec/JACWMD).
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[22] Rorty 2013, S. 70.
[23] Dewey 2008, a.a.O. S. 56.
[24] Dewey 2008, a.a.O. S. 68.
[25] Rorty 2013, S. 73.

[26] Annette Baier, Postures of the mind. Essays on mind and morals, 1985, S. 236. Online verfiigbar
unter http://www.jstor.org/stable/10.5749/].cttttémv.

[27] Rorty 2013, S. 73-74.

[28] Rorty 2013, S. 75.

Page 11
Footer Tagline



COMPANY NAME
Address | Phone | Link | Email

[29] Peter Singers greift eine sehr &hnliche Fragestellung in seinem Gedankenexperiment ,The
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